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서 울 중 앙 지 방 법 원

제 8 - 3 민 사 부

판            결

사       건 2025나11773  손해배상(지)

원고, 항소인 A

소송대리인 법무법인 서연, 담당변호사 김종귀

피고, 피항소인 B

소송대리인 변호사 서아람

제 1심 판결 서울중앙지방법원 2025. 11. 14. 선고 2024가단5322726 판결

변 론 종 결 2026. 6. 19.

판 결 선 고 2026. 7. 24.

주       문

1. 원고의 항소를 기각한다. 

2. 항소비용은 원고가 부담한다. 

청구취지 및 항소취지

제1심판결을 취소한다. 피고는 원고에게 1억 원과 이에 대하여 2024. 8. 21.부터 갚는 

날까지 연 12%의 비율로 계산한 돈을 지급하라. 
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이       유

1. 제1심판결의 인용

  원고의 항소이유는 제1심에서의 주장과 크게 다르지 않고, 제1심이 적법하게 조사한 

증거에다가 이 법원에 제출된 증거를 보태어 보더라도 제1심의 사실인정과 판단은 정

당한 것으로 인정할 수 있다. 이에 이 법원의 판결 이유는, 원고의 저작권 침해 주장에 

관하여 아래 내용을 보완하여 쓰는 것 외에는 제1심판결의 이유와 같으므로(별지 포

함), 민사소송법 제420조 본문에 따라 이를 그대로 인용한다. 

『 원고는 ① 인스타그램 계정 생성 과정을 설명하면서 순서대로 예시 사진을 일렬로 

배치하여 보여주고, 핵심내용은 빨간 네모로 강조한 후 마지막에 정리하는 설명을 덧

붙이는 구성, ② 프로페셔널 계정의 필요성과 그 계정으로 전환하는 방법을 예시 사진

을 통해 순서대로 설명하면서 핵심내용은 빨간 네모로 강조한 후 마지막에 정리하는  

설명을 덧붙이는 구성, ③ 프로필 사진과 프로필 이름의 중요성을 알리기 위해 클로즈

업 방식을 이용하고, 실제 사용되는 팔로워 목록창 등을 같이 보여주는 구성, ④ 퀴즈 

형식의 구성, ⑤ 비교대상을 보여주면서 각각에 0점, 50점, 100점의 점수를 매겨 어떤 

사진을 프로필로 사용하는 것이 좋은지를 직관적으로 알 수 있도록 한 방식, ⑥ 스토

리 적용 전후의 프로필 사진을 ‘A vs B’의 대결형식으로 구성한 방식, ⑦ 계정 컨셉과 

타깃 설정을 18개의 네모 안에 키워드로 구성한 방식, ⑧ 질문 형식을 이용해 어떤 사

진과 내용을 올려야 하는지 생각하게 한 구성, ⑨ 예시 사진을 통해 사진비율을 직관

적으로 이해하게 함과 동시에 적절한 사진비율을 알 수 있도록 한 구성, ⑩ 사진 보정

의 중요성을 알리면서 사진/영상 촬영 어플과 보정 어플을 아이콘으로 나누어 소개한 
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구성, ⑪ 릴스 영상과 일반 영상을 비교 샷으로 올리고, 탐색 탭을 캡처하여 실제 노출

되는 장면을 보여주면서 릴스의 중요성을 강조한 구성, ⑫ 해시태그를 이용해 자신의 

주제와 맞는 성공한 계정을 찾는 방법을 빨간 네모를 이용해 설명하고, 성공한 계정 

사진을 예시로 보여주면서 어떤 게시물을 중점적으로 봐야 하는지를 빨간 네모로 표시

하여 직관적으로 이해하도록 한 구성, ⑬ 실패사례 사진은 작게, 성공사례 사진은 크게 

표시하면서 VS 구도로 표현한 구성, ⑭ 핵심내용을 잘 전달하기 위해 눈에 잘 띄는 글

씨체와 글씨 크기 및 색깔을 고른 점 등을 이유로 이 사건 자료에 창작성이 있다고 주

장한다(2025. 1. 14. 자 준비서면). 

   그러나 이 사건 자료는 원고가 후배 회원에게 인스타그램을 상업적으로 잘 활용하

는 방법을 쉽게 전달하기 위해 파워포인트나 미리캔버스 등의 PPT 프로그램을 이용해 

만든 것으로, 그 내용에 별다른 점이 없고, 이를 전달하기 위해 선택한 어휘, 문구, 사

진 등에 원고만의 독특하고 고유한 개성이 있는 것도 아니다. 레이아웃을 보더라도 상

하배치, 순차적 정렬, 중앙 정렬 등으로 독창성을 찾아보기 어렵다. 외곽선을 빨간색으

로 강조하거나 퀴즈나 질문 방식으로 구성하고, 비교 또는 VS 형식으로 작성한 것 등

도 가독성을 높여 쉽게 이해할 수 있도록 한 수단이기는 하나, 창조적이라고 볼 수는 

없다. 결국 이 사건 자료는 원고가 후배 회원에게 교육하는 내용을 전달하는 유효적절

한 수단은 될 수 있을지언정 저작권법이 보호하는 ‘소재의 선택·배열 또는 구성에 창작

성 있는 편집저작물’에 해당한다고 할 수는 없다. 원고의 위 주장은 받아들이지 않는

다. 』   

2. 결론

  원고의 항소를 기각한다[원고는 감정신청 기각이 민사소송법 제290조1) 단서를 위반
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한 것이라는 취지로 주장하나(2026. 6. 29. 자 변론재개신청서, 2면), 창작성 유무는 사

실에 관한 것이 아니므로, 위 주장은 더 살피지 않고 받아들이지 않는다]. 

재판장      판사 신영희

      판사 정인재

            판사 김기현

1) 법원은 당사자가 신청한 증거를 필요하지 아니하다고 인정한 때에는 조사하지 아니할 수 있다. 다만, 그것이 당사자가 주장하
는 사실에 대한 유일한 증거인 때에는 그러하지 아니하다. 
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